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要旨
　M 大学の看護学生の看護臨地実習における認識の特徴を他学の大学生と比較し明らかにすることを目
的に量的記述研究を行った。編入生・助産専攻学生を除く看護大学生を対象に，「日本語版実践力上昇尺度」
を用いて 2015 年 6 月～ 2016 年 3 月に自記式質問紙でデータを収集した。Ｍ大学を含む 5 校の大学から協
力が得られ，有効回答 343 名のデータを使用した。Ｍ大学生と他大学生の比較では，10 項目に有意差を
認め「実習指導者は，ずっと同じ人だった」「患者へのケアが学内で学んだものと違うときは，臆するこ
となくそれについての意見を述べられた」「指導者は日々の実習終了時に，私の行った援助に感謝してく
れた」「実習によって，看護師になる自信がついた」において，有意にＭ大学生が高いという結果であった。
また，M 大学生間の性差で有意差を認める項目は存在しなかった。看護師課程と保健師課程の比較では，

「実習によって看護師になる自信がついた」は保健師課程の学生が有意に高く，「実習中，不安を感じた」「実
習は苦しい体験だとわかった」など否定的な内容を問う５項目で看護師課程の学生が有意に高かった。
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Ⅰ．諸言
　豪州の看護教育の研究者である Levett-Jones ら

（2008）は，実習は実習という場に対する所属意
識を培うとそれにより学生が自ら実践力を身につ
けようと努力し，理想の看護師という自己実現を
目指そうとするマズローの自己実現理論が応用で
きるとして，この理論をもとに 2009 年に看護の
臨地実習における実践力上昇意識の概念枠組みを
作成した。
　この看護実践力上昇意識の概念枠組みは，『安
全と保安』『所属意識』『自己概念』『学び』『実践
力（コンピテンス）』の 5 つの欲求のカテゴリー
からなる。『安全と保安』は，マズローの理論の

『安全欲求』に当たり，最も基本的な欲求の概念
で，身体的・精神的に安全と安心な状況で実習を
行いたいという欲求である。『所属意識』は，マ
ズローの理論の『所属意識・社会的欲求』に当た
り，実習場所からの受け入れ，繋がり，適応，法
的な保障，専門職としての価値の調和への欲求を
指す。また『自己概念』は，マズローの理論の『尊
厳欲求』に当たり，看護師になる人間として，患
者のケアへの貢献が認められ，感謝，評価，尊重
されたいというニーズを指す。『学び』と『実践
力』は，マズローの理論の『自己実現欲求』に当
たり，『学び』は実践的環境と専門職の実践モデ
ルが存在する実習環境で，学生個人のもつ知識と
技術を自発的に試みる自由を付与され学びたいと
いう欲求である。『実践力』は，実践力を備えた
専門家になるという情熱を培い，有能で，自信を
もち合わせた優秀な看護師になり，患者中心のケ
アを提供したいという欲求を指す（Levett-Jones 
and Lathlean, 2009）。
　この概念枠組みをもとに，2013 年に MaCoy ら

（2013）は，学生による実習に対する意識を測定
するツールとして 79 項目からなる実践力上昇尺
度（the Ascent to Competence Scale）を開発した。
　豪州に限らず海外では，学生の実習場所への所
属意識についての研究がなされており（Booker, 
2007; Gailliot, et. al.2007; Kern, 2014），同一場所
での実習期間の検討や学生が実習で培う能力など
の検討がなされている。日本においては，指定規
則により看護教育について全国で統一された教育
の内容となってはいるが，それぞれの大学のディ

プロマ・ポリシーやカリキュラム・ポリシーなど
で，独自の教育が可能であり，実習施設への所属
意識など学生の実習に対する意識は，その教育機
関毎に特徴があると考えられる。
　M 大学は「本学独自のカリキュラムは，看護
診断の考え方を軸に展開している」とカリキュ
ラムの独自性を謳っており，そのカリキュラムで
育った学生が，他大学の学生と何らかの実習に対
する認識に違いがるのか，ある場合はどのような
違いかを知ることで教育の振り返りや，実習施設
との連携や実習中の学生へのサポートなどに役立
てることが可能であると考えた。
　そこで，MaCoy ら（2013）の開発した実践力
上昇尺度をもとに日本語版を作成し，協力の得ら
れた大学の看護学生に調査し，臨地実習における
認識を明らかにしたいと考えた。得られた結果は，
大学ごとの学生を他校の学生と比較することで，
その大学の学生の特徴を知り，大学ごとの教育法
や実習施設の違いを考察でき，それぞれの大学の
教育法の振り返りや改善のための一助になると考
える。今回は，M 大学看護学生（以下 M 大学生）
と他大学看護大学生（以下他大学生）学間との比
較を行ったので報告する。

Ⅱ．目的
　MaCoy ら（2013）が開発した実習における実
践力上昇尺度をもとに日本語版実践力上昇尺度を
作成し，M 大学生の臨地実習における認識と他
大学生との比較を行う。M 大学生の特徴を明ら
かにし，結果をもとに，M 大学の教育の振り返
りと改善について考察を行う。

Ⅲ．方法
1．研究デザイン：量的記述的研究
2．調査期間：2015 年 6 月～ 2016 年 3 月
3．研究方法
1）調査協力者
　看護系大学の学生とした。しかし，助産の実習
は 1 か所が 1 か月以上と長いことが多く，所属意
識に影響を与えると考えられ，助産実習を含む可
能性のある学生を除外する目的で，学部の統合カ
リキュラムで助産師を育成している大学の学生は
対象外とした。また，編入生もすでに臨床経験の
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ある可能性があるため除外した。データ収集の期
間は，各論実習を終えた学生とし，統合実習やそ
の他の専攻（保健師・養護教諭など）の実習の終
了の有無は問わない事とした。
2）調査項目
　性別，年齢，学年，取得予定の看護免許（看護
師免許のみ・保健師・養護教諭など複数の免許ま
たは資格を含む）の属性，卒業後に希望する働き
方，および領域別に数週間でローテーションする
実習ではなく，学生が希望する領域・場所 2 － 3
か所のみで 1 か月以上実習し，看護の実践力を培
う事に焦点を当てた実習方法を日本に取り入れる
ことについての賛否を問う質問を作成した。
　実践力上昇尺度は『安全と保安』『所属意識』『自
己概念』『学び』『実践力』の 5 つの疑念で構成さ
れており，『安全と保安』は，実習の場での学生
の精神的・身体的安全とその安全を保ちたいとい
う欲求で，いじめや病棟スタッフの対応，不安，
畏怖などについての 13 の質問項目からなる。『所
属意識』は，学生が，実習の場の看護スタッフの
一員のように感じられた，仲間のように扱われた，
価値を認められたなど受け入れられたと感じたこ
と 22 の質問項目からなる。『自己概念』は，自己
や他者の評価，自尊感情など 12 の質問項目から
なる。『学び』は，臨床の知識や技術を学びたい
という欲求などの 22 の質問項目からなる。『実践
力』は，専門家としての技術，知識，態度，価
値への自信などの 10 の質問項目から成り立って
いる。
　日本語版実践力上昇尺度の作成においては，主
なる研究者が，作成者の一人である豪州の研究者
である Levett-Jones 氏より使用許可と翻訳許可を
得た。その後，豪州に留学経験のある看護学研究
者を含めた 2 名で日本語に訳した。翻訳したもの
を，英語のネイティブスピーカーで，かつ日本に
10 年以上住む豪州人の翻訳者に逆翻訳を依頼し
た。逆翻訳したものを尺度の開発者の 1 人である
Levett-Jones 氏に送付し内容の確認を依頼した。
同氏からニュアンスの違いなど指摘された箇所の
日本語の表現を変更した。その後，6 名の看護大
学卒業後 1 年目の看護師にプレテストを行い，表
現を調整し，日本語版の表面的妥当性の確立に努
めた。また，原版の尺度が，2 名の看護学教授，

2 名の臨床教育の管理者，4 名の看護学講師，2
名の 2 年次看護学生といった実習にかかわる様々
な立場の計 10 名で概念と項目を討論し，内容妥
当性の確立に努めているため，日本語版として独
自の内容妥当性の検討は行わず，原版の尺度その
ままの項目を使用した。回答は，「0 ＝いいえ」「1
＝どちらかというといいえ」「2 ＝どちらでもな
い」「3 ＝どちらかというとはい」「4 ＝はい」の
0 ～ 4 までの 5 段階評価で求めた。
4．分析方法
　統計解析には IBM SPSS statistics Ver.24 を用
いた。属性は，単純集計を行い，M 大学生と他
大学生の学生をクロス集計した。日本語版実践力
上昇尺度は，今回 M 大学生の実習に対する受け
とめや認識，実習の質・学習の助けになる臨床環
境を知ることを目的とするため，質問した 79 の
全項目それぞれの結果をすべて M 大学生の学生
と比較し，概念枠組みによる『安全と保安』『所
属意識』『自己概念』『学び』『実践力』の 5 つの
欲求のカテゴリーごとに表記した。また，原作の
尺度では逆転項目として扱っているものが，日本
の文化では否定内容とは取れないものなどが存在
したため，今回の分析では反転せず，学生が回答
したままの平均点を使用した。結果の比較は，2
群間の比較では Mann–Whitney の U 検定を用い，
3 群間の比較では kruskal-wallis の検定にて有意
差を認めたものを Bonferroni 法を用いて多重比
較を行った。有意水準は 5% とした。
5．倫理的配慮
　国内の大学の看護教育の責任者に研究依頼の文
書を送付し，承諾書により研究協力の許可を得た。
研究協力の承諾時にそれぞれの大学で学生への調
査票の配布，回収，郵送を行ってくださる研究協
力者をご紹介いただいた。研究協力者には，調査
時に調査の目的，回答用紙は無記名で提出し参加
の有無や個人が特定されないようにすること，研
究参加は自由意志であること，参加しなくても教
育等において不利益は受けないこと，研究によっ
て得られたデータは研究目的以外に使用しない
事，研究結果について知りたいこと疑問があると
きはいつでも質問票に記述されている研究者が質
問に応じることついての説明を研究対象者である
看護学生に行って頂くよう依頼した。加えて教員
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である研究協力者には，研究参加者が学生である
ため回答への強制力および学生の参加の有無を知
ることがないように，調査についての説明後その
場を離れ，留め置き法で回答用紙の回収を依頼し
た。倫理的配慮は調査票にも明記し，質問や疑問
時に研究者に連絡が取れるよう研究者の連絡先も
明記した。回答用紙の投函をもって同意を得られ
たものとした。また，愛知県立大学研究倫理審査
委員会の承認を受け（承認番号 28 愛県大情第 6-9
号）実施した。
6．用語の定義
　実践力上昇尺度：マズローの「人間は自己実現
に向かって絶えず成長する」という自己実現理論
をもとに，Levett-Jones ら看護系学生の実習に特
化した実践力上昇概念枠組みを作成した。Macoy
らは，実践力上昇概念枠組みをもとに，実習で学
生が実践力をつけるためのより良い教育を模索す
る 1 つのツールとして，学生の認識する，実習の
質・学習の助けになる臨床環境・能力の達成に
ついて知るために開発したのが実践力上昇尺度
である。

Ⅳ．結果
1．回収率と研究協力者の属性
1）回収率
　5 校の大学から研究協力が得られた。配布数
530 名，回答数 346 名（65.3%），有効回答 343 名

（99.1%）であった。内訳は国立 1 校，公立 1 校，
私立 3 校である。医療施設をもつ大学は 2 校，も
たない大学は 3 校であった。
2）研究対象者の属性
　研究対象者の属性を表 1 に示した。年齢の平均
は，M 大学生 22.4 ± 2.4 歳（21 ～ 36 歳），他大
学生 21.7 ± 2.36 歳（20 歳～ 43 歳）であった。性
別では，男子が M 大学生 18 名（23.4%），他大学
生 23 名（8.6%）と M 大学生が他大学生の約 3 倍
であった。
　取得予定の看護免許については，看護師免許の
みの学生（以下看護師課程）と保健師・養護教諭
などの免許・資格の取得予定の学生（以下保健師
課程）を比較した。看護師課程は M 大学生 53 名

（69.7%），他大学生 164 名（62.6%），保健師課程
は M 大学生 23 名（30.3%），他大学生 98 名（37.4%）

と比率に大きな差は見られなかった。

　卒業後の希望勤務について 6 択で回答を求めた
（表 2）。M 大学生は，「複数の病棟や施設を経験
したい」というジェネラリスト志向 34 名（44.2%）
が最も多かった。一方，他大学生は「1 つの分野・
病棟で専門性を追求したい」というスペシャリス
ト志向 111 名（41.9%）が最も多かった。

2．実習方法の変更についての意見
　英国や豪州のように，学んだ全領域を数週間で
ローテーションする実習は行わず，希望する同じ
実習場所で数か月間実習を行う固定型実習を日本
に取り入れることについて ,「賛成」「反対」「ど
ちらとも言えない」の 3 択で回答を求めた。結果
は，表 3 に示すように「反対」が M 大学生 34 名

（44.2%），他大学生 125 名（47.3%）と最も高く，
次いで「どちらとも言えない」が M 大学生 27 名

（35.1%），他大学生 99 名（37.5%），「賛成」は M
大学生 16 名（20.8%），他大学生 40 名（15.2%）
と 2 割程度であり，どちらの学生も全領域を体験
する現在の実習方法を支持するものが多かった。

表 1．対象者の属性

Ｍ大学生 他大学生 合計 

343=n662=n77=ｎ齢年

Mean ± S.D. 22.4 ± 2.40 21.7 ± 2.36 21.9 ± 2.38 

Range 21～36 20～43 20～43 

n (％） n (％） n (％） 

343=n662=n77=n年学

3 年 0 (0) 74 (27.7) 74 (21.5) 

4 年 77 (100) 197 (73.8) 270 (78.5) 

662=n77=ｎ別性 n=343 

男子 18 (23.4) 23 (8.6) 41(12) 

女子 59(76.6) 243(91.4) 302(88) 

課程別 n=76 (100) n=262 n=338 

看護師課程 53(69.7) 164(62.6) 217(64.2) 

保健師課程 23(30.3) 98(37.4) 121(35.8) 

表 2．卒業後の働き方の希望

Ｍ大学生( n=77) 他大学生(n=265) 合計 

）％(n）％(n）％(n

複数の病棟や施設を経験したい 34 (44.2) 103 (38.9) 137 (40.1) 

1 つの分野・病棟で専門性を追求したい 27 (35.1) 111 (41.9) 138 (40.4) 

研究者や教員になりたい   2 (2.6) 6 (2.3) 8 (2.3) 

数年後，海外で働きたい 3 (3.9) 7 (2.6) 10 (2.9) 

)5.01(63)8.9(62)0.31(01いならかわだま

)8.3(31)5.4(21)3.1(1他のそ
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3．日本語版実践力上昇尺度
1）M 大学生と他大学生の比較
　『安全と保安』において，M 大学生が最も低かっ
たのは，「SS12 実習中，いじめを受けた」0.22 ± 0.75
点であり，他大学生も 0.33 ± 0.75 点と同項目が
最も低い値であった。また，この項目は 2 群の学
生間で有意差（p<0.05）を認めた。M 大学生の値
が最も高かったのは，「SS06 病棟構造についての
オリエンテーションがあった」3.79 ± 0.5 点であ
り，他大学生も 3.83 ± 0.41 点と同項目が最も高
かった。
　M 大学生と他大学生間で有意差を認めたのは，
最低得点の「SS12」を含めた否定的な内容を問
う 3 項目で「SS9 実習中，怖いと感じるような出
来事を何回か体験した」M 大学生 1.37 ± 1.30 点，
他大学生 1.73 ± 1.37 点（p<0.05）「SS1 実習開始前，
実習に不安を感じていた」M大学生3.42±1.10点，
他大学生 3.77 ± 0.59 点（p<0.01）とこれらすべ
ての項目において M 大学生が低いという結果で
あった。
　『所属意識』において，最も低い値は M 大学生

「B17 私は，実習中に看護スタッフから差別を受
けたと感じた」0.79 ± 1.0 点であったが，他大学
生は「B09 実習指導者は，ずっと同じ人だった」
0.88 ± 1.09 点であった。M 大学生の値が最も高
かったのは「B06 病棟患者のケアに積極的に参加
した」3.47 ± 0.84 点であり，他大学生も同項目が
3.46 ± 0.64 点と最も高かった。有意差を認めたの
は「B09 実習指導者は，ずっと同じ人だった」と
いう指導体制について，M 大学生 1.34 ± 1.33 点，
他大学生 0.88 ± 1.09 点（p<0.01）「B13 実習中，
患者へのケアを見学し，看護の質に失望した」と
いう看護の質について M 大学生 1.56 ± 1.24 点，
他大学生 1.11 ± 1.07 点（p<0.01）「B15 患者への

表 3．固定実習導入に対する意見

Ｍ大学生

( n=77) 

他大学生

(n=264) 

合計 

）％(n）％(n）％(n

賛成 16 (20.8) 40 (15.2) 56 (16.4) 

反対 34 (44.2) 125 (47.3) 159 (46.6) 

どちらとも 

いえない 
27 (35.1) 99 (37.5) 126 (37.0) 

ケアが学内で学んだものと違うときは，臆するこ
となくそれについての意見を述べられた」という
学生が意見を述べられる体制であったかについて
M 大学生 2.04 ± 1.21 点，他大学生 1.7 ± 1.17 点

（p<0.05）の 3 項目であり，すべてにおいて M 大
学生が高い値であった。
　『自己概念』で M 大学生が最も低い値だったの
は，「SC04 自分は看護チームの重要なメンバーの
ように思えた」であり，1.57 ± 1.20 点であった。
他大学生も同項目が 1.74 ± 1.11 点と最も低い値
であった。M 大学生の値が最も高かったのは，

「SC10 実習中，『うまくいかない』と感じること
があった」であり，3.03 ± 1.04 点，他大学生も同
項目が 3.41 ± 0.75 点と最も高かった。この項目
は，2 群間で（p<0.05）の有意差を認めた。この他，
M 大学生と他大学生の間で有意差を認めたのは，

「SC03 指導者は日々の実習終了時に，私の行った
援助に感謝してくれた」の 1 項目で，M 大学生 2.27
± 1.12 点，他大学生 1.92 ± 1.14 点（p<0.05）と
M 大学生が有意に高かった。
　『学び』で，M 大学生が最も低い値だったのは，

「L19 新しい技術を習得したいとは思わなかった」
0.61 ± 0.96 点で，他大学生も 0.53 ± 0.81 点と同
項目が最も低かった。M 大学生の値が最も高かっ
たのは，「L21 臨床実習は自分の学びを発展させ
る動機となった」3.26 ± 0.77 点，他大学生も 3.32
± 0.73 点と同項目が最も高かった。2 群間で有意
差を認めたものは「L22 指導者は私の技術を上達
させようとしてくれた」の 1 項目で，M 大学生
2.77 ± 0.90 点，他大学生 2.98 ± 0.76 点（p<0.05）
と M 大学生が有意に低かった。その他の技術の
修得に関する臨床側の支援についての項目である

「L13 新しい技術を習得することを奨励してもら
えた」M 大学生 2.58 ± 0.97 点，他大学生 2.78 ± 0.91
点「L03 私は，臨床技術を習得する機会をたくさ
ん与えてもらえた」は有意差は認めないが，M
大学生 3.00 ± 0.89 点，他大学生 3.08 ± 0.80 点と
M大学生の値が他大学生よりやや低かった。また，
学生側の技術習得に対する項目である「L19 新し
い技術を習得したいとは思わなかった」は，この
カテゴリー内で最も平均点が低く，有意差は認め
ないが，M大学生がやや高いという結果であった。
その他の学びに関する臨床側の支援に関する項目
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も他大学生に比べ肯定的な内容を問う項目では低
いが，『学び』の結果として「L09 実習によって，
自律して働く為に十分な自信を持てた気がする」
は，M 大学生 2.45 ± 1.02 点，他大学生 2.17 ± 1.03
点と M 大学生がやや高かった。
　『実践力』で，M 大学生が最も低い値だったの
は「C09 実習によって自分に実践力がついたとは
思えない」1.31 ± 1.06 点であり，他大学生も 1.13
± 1.01 点と同項目が最も低かった。M 大学生の
値が最も高かったのは「C05 実習の成果として，
さらに患者中心のケアを心がけるようになった」
3.30 ± 0.65 点，他大学生も 3.27 ± 0.75 点と同項
目が最も高かった。有意差を認めたのは「C04 実
習によって，看護師になる自信がついた」の 1 項
目で，M 大学生 2.43 ± 1.07 点，他大学生 2.07 ± 1.11
点（p<0.01）と M 大学生の方が高かった（表 4）。

表 4．日本語版実践力上昇尺度
M 大学生
（n=77）

他大学生
（n=265）

項目 Mean±S.D. Mean±S.D. p 値

安
全
と
保
安

SS12 実習中 , いじめを受けた 0.22±0.75 0.33±0.75 0.030

SS08 実習中 , 何回か自分の身が安全では
ないと感じる事があった 0.53±0.94 0.62±0.92 0.271

SS11 実習中 , 実習先のスタッフ間でのい
じめを目撃した 0.73±1.21 0.93±1.31 0.236

SS04 実習開始時 , 看護スタッフは私を無
視していた 1.06±1.16 1.12±1.03 0.483

SS09 実習中 , 怖いと感じるような出来事
を何回か体験した 1.37±1.30 1.73±1.37 0.040

SS02 看護スタッフは私を歓迎してくれた 2.49±0.97 2.62±0.79 0.403

SS03 看護師長は私を歓迎してくれた 2.96±0.80 2.98±0.80 0.736

SS05 実習開始時 , 師長または指導者は私
を看護スタッフに紹介してくれた 3.08±1.09 2.94±1.23 0.537

SS10 実習中 , 不安を感じた 3.34±0.97 3.51±0.88 0.062

SS13 実習中 , ミスをしないか心配だった 3.38±0.93 3.53±0.80 0.161

SS01 実習開始前 , 実習に不安を感じていた 3.42±1.10 3.77±0.59 0.002

SS07 病棟業務についてのオリエンテー
ションがあった 3.51±0.75 3.55±0.72 0.696

SS06 病棟構造についてのオリエンテー
ションがあった 3.79±0.50 3.83±0.41 0.759

所
属
意
識

B17 私は , 実習中に看護スタッフから差
別を受けたと感じた 0.79±1.00 0.97±1.11 0.251

B09 実習指導者は , ずっと同じ人だった 1.34±1.33 0.88±1.09 0.006

B16 患者のケアに納得できない時は , 臆
することなくそのことを言えた 1.44±1.18 1.17±1.06 0.074

B13 実習中 , 患者へのケアを見学し , 看
護の質に失望した 1.56±1.24 1.11±1.07 0.005

B20 実習中 , 私は単なる“手伝人”だと
感じた 1.61±1.27 1.41±1.11 0.232

B05 自分は病棟の活動の一員であると
感じた 1.79±1.16 2.03±1.16 0.086

B01 実習中 , スタッフに溶け込めたと思う 1.81±1.05 1.97±1.03 0.173

B07 実習中 , 自分は部外者だと感じた 1.86±1.33 1.86±1.20 0.983

所
属
意
識

B04 実習中 , 看護チームの一員のように
感じた 1.95±1.25 2.14±1.13 0.207

B11 私の看護観は , 実習先の看護スタッ
フのものと似ていた 2.03±0.84 2.17±0.76 0.300

B12 私の価値観は , 実習先の看護チーム
のスタッフのものと似ていた 2.04±0.97 2.27±0.84 0.084

B15
患者へのケアが学内で学んだもの
と違うときは , 臆することなくそれ
についての意見を述べられた

2.04±1.21 1.70±1.17 0.031

B03 実習中 , 看護スタッフとのつながり
はできたと思う 2.06±1.12 2.13±1.04 0.637

B08 看護師長は , 私が実習環境に溶け込
めるよう助けてくれた 2.06±0.96 2.24±1.14 0.113

B19 実習は苦しい体験だとわかった 2.12±1.43 2.48±1.26 0.057

B10 私は , 指導者とよい関係を築けた 2.28±1.00 2.52±0.88 0.680

B18 実習中 , 私は看護スタッフに支えら
れていると感じた 2.52±1.06 2.69±1.02 0.174

B21 より一生懸命実習に取り組めば , ス
タッフは私により好意的だった 2.73±0.97 2.76±0.86 0.916

B22 指導者は , 患者への看護援助の実施
を奨励してくれた 2.88±0.86 2.97±0.77 0.469

B14 病棟のやり方に従うのは , 溶け込む
上で不可欠だと感じた 2.91±1.03 3.03±0.96 0.345

B02 実習中 , 病棟に溶け込めるよう努力
した 3.26±0.82 3.41±0.66 0.225

B06 病棟患者のケアに積極的に参加した 3.47±0.84 3.46±0.64 0.347

自
己
概
念

SC04 自分は看護チームの重要なメン
バーのように思えた 1.57±1.20 1.74±1.11 0.233

SC08 私は看護スタッフにチームの一員
として貢献したと思われたと思う 1.79±1.04 1.89±1.01 0.296

SC11 私は , 看護スタッフに劣っていると
思われたと思う 2.14±1.26 2.35±1.11 0.233

SC12
実習中 , スタッフに自分の看護実践
をどう思われているかが気になり ,
だいぶ悩んだ

2.18±1.23 2.21±1.21 0.921

SC03 指導者は日々の実習終了時に , 私の
行った援助に感謝してくれた 2.27±1.12 1.92±1.14 0.028

SC01 実習中 , 私は看護スタッフに肯定的
に評価されたと思う 2.36±1.00 2.37±0.91 0.833

SC09 自分は指導者の負担になっていた
と思う 2.37±1.19 2.47±1.04 0.580

SC05 指導者は , 私を信頼して患者のケア
の責任を持たせてくれた 2.70±0.95 2.55±0.93 0.270

SC07 自分の実習は段階的に自立度が増
すように組まれていた 2.70±0.89 2.68±0.85 0.929

SC06 自分は患者のケアに価値のある貢
献をしたと思う 2.78±0.90 2.71±0.83 0.634

SC02
実習中 , 自分の知識と技術に見合っ
た患者へのケア責任が与えられて
いた

3.01±0.83 2.97±0.71 0.502

SC10 実習中 ,「うまくいかない」と感じ
ることがあった 3.03±1.04 3.41±0.75 0.002

学
び L19 新しい技術を習得したいとは思わ

なかった 0.61±1.96 0.53±0.81 0.748

L20 私の学びをさらに発展させるよう
なサポートはなかった 1.06±1.04 0.90±0.84 0.391

L11 学ぶことよりも与えられた業務を
優先しなければならなかった 1.57±1.09 1.55±1.01 0.862

L16 自信がもてず , 与えられた学習の機
会を十分にいかせなかった 1.60±1.22 1.48±1.13 0.502

L12 看護スタッフは実習中の私の成長
に興味を持っていた 1.84±1.16 2.00±0.97 0.246

L17 不安が強すぎて , 与えられた学習の
機会を十分にいかせなかった 1.84±1.29 1.62±1.18 0.169

L05 実習中 , 看護スタッフは私に教える
ために喜んで時間を割いてくれた 2.09±1.11 2.17±1.06 0.645

関西看護医療大学紀要　第10巻　第1号（2018）40

M大学生の看護臨地実習における認識の特徴



学
び L18 緊張のためにベストな状態で実践

を行うことができなかった 2.16±1.20 2.03±1.15 0.398

L09 実習によって , 自律して働く為に十
分な自信を持てた気がする 2.45±1.02 2.17±1.03 0.060

L15 看護師長は私の学びに貢献してく
れた 2.49±1.05 2.50±1.08 0.891

L13 新しい技術を習得することを奨励
してもらえた 2.58±0.97 2.78±0.91 0.134

L07 私は , すべての学習機会を十分に活
用した 2.61±0.92 2.49±0.95 0.272

L22 指導者は私の技術を上達させよう
としてくれた 2.77±0.90 2.98±0.76 0.047

L14 看護スタッフは , 私が職業人として
成長するように貢献してくれた 2.81±0.87 2.76±0.85 0.729

L04 自分の学習目標を達成した 2.83±0.88 2.82±0.82 0.873

L02 指導者は好意的に私の質問に答え
てくれた 2.97±0.89 2.91±0.80 0.360

L01 看護スタッフは私の学びに支援的
だった 2.99±0.79 2.89±0.86 0.513

L08 ケアの実施を対象者にお願いする
時は , スタッフも口添えしてくれた 2.99±1.02 3.17±0.91 0.185

L10 実習中の学びがやる気になった 2.99±0.97 2.89±0.96 0.355

L03 私は , 臨床技術を習得する機会をた
くさん与えてもらえた 3.00±0.89 3.08±0.80 0.545

L06 看護スタッフは , 私の質問に答えて
くれた 3.14±0.76 3.30±0.70 0.087

L21 臨床実習は自分の学びを発展させ
る動機となった 3.26±0.77 3.32±0.73 0.476

実
践
力

C09 実習によって自分に実践力がつい
たとは思えない 1.31±1.06 1.13±1.01 0.144

C01 指導者は ,「私に実践力がついた」
と思ったと思う 2.05±1.11 2.12±0.97 0.578

C10 実習によって看護師として働くため
に必要な実践力は備わったと思う 2.31±1.07 2.27±1.03 0.875

C04 実習によって , 看護師になる自信が
ついた 2.43±1.07 2.07±1.11 0.006

C03 実習により , 私は自分の可能性を引
き出せた 2.47±0.97 2.62±0.89 0.181

C06 実習中 , 時間を管理する能力が向上
した 2.75±1.02 2.82±0.95 0.627

C07
実習の成果として , より理論と実
践を統合することができるように
なった

2.84±0.78 2.78±0.86 0.919

C02 実習の最後には , 開始前より有能に
なったと感じた 2.87±0.88 2.86±0.91 0.923

C08 実習は , 看護師として働くための準
備になった 2.90±0.90 3.07±0.88 0.084

C05 実習の成果として , さらに患者中心
のケアを心がけるようになった 3.30±0.65 3.27±0.75 0.944

Mann-Whitney のＵ検定

2）性別と課程別による比較
　すべての項目の平均値を M 大学生及び他大学
生のそれぞれで比較した（表 5）。M 大学生の性
差による比較では，有意差を認める項目はなかっ
たが，他大学生では 4 項目に有意差を認めた。そ
れらは，「SS04 実習開始時，看護スタッフは私を
無視していた」男子 0.70 ± 0.97 点，女子 1.16 ± 1.03
点（p<0.05），「B17 私は，実習中に看護スタッフ
から差別を受けたと感じた」男子 0.48 ± 0.73 点，
女 子 1.01 ± 1.13 点（p<0.05），「C06 実 習 中， 時
間を管理する能力が向上した」男子 2.22 ± 1.04 点，
女子 2.88 ± 0.92 点（p<0.01）と女子の値が有意
に男子より高く，「B01 実習中，スタッフに溶け
込めたと思う」は，男子 2.35 ± 1.07 点，女子 1.93
± 1.02 点（p<0.05）と男子の方が有意に高いとい
う結果であった。
　M大学生は，「SS04」男子 1.13±1.07 点，女子1.02
± 1.08 点，「B01」男子 1.96 ± 1.06 点，女子 1.71
± 1.07 点，「B17」男子 0.94 ± 1.1 点，女子 0.88 ± 1.04
点，「C6」男子 2.87 ± 0.95 点，女子 2.64 ± 0.99 点，
とすべて項目すべてにおいて男子の方が女子より
高いという，他大学とは異なる結果であった。
　看護師課程と保健師課程の比較（表 6）におい
て，M 大学生では 6 項目に有意差を認めた。肯
定的な内容を問う項目は 1 項目で「SC04 実習に
よって，看護師になる自信がついた」では看護師
課程，1.40 ± 1.21 点，保健師課程 2.00 ± 1.09 点

（p<0.05）と保健師課程の学生が有意に高かった。
　否定的な内容を問う 5 項目では，「SS10 実習中，
不安を感じた」では看護師課程 3.43 ± 0.99 点，
保健師課程 3.13 ± 0.92 点（p<0.05），「B19 実習

Ｍ大学生 他大学生 

男子(n=18) 女子(n=59) 男子(n=23) 女子(n=243) 

Ｍｅａｎ ± S.D. Ｍｅａｎ ± S.D. ｐ値 Ｍｅａｎ ± S.D. Ｍｅａｎ ±S.D. ｐ値 

SS04
実習開始時，看護スタッフは私を無視して

いた 
1.13 ± 1.07 1.02 ± 1.08 0.654 0.70 ± 0.97 1.16 ± 1.03 0.026 

B01 実習中，スタッフに溶け込めたと思う 1.96 ± 1.06 1.71 ± 1.07 0.125 2.35 ± 1.07 1.93 ± 1.02 0.039 

B17
私は，実習中に看護スタッフから差別を受

けたと感じた 
0.94 ± 1.10 0.88 ± 1.04 0.162 0.48 ± 0.73 1.01 ± 1.13 0.028 

C06 実習中,時間を管理する能力が向上した 2.87 ± 0.95 2.64 ± 0.99 0.081 2.22 ± 1.04 2.88 ± 0.92 0.002 

Mann-Whitney のＵ検定

表 5．性別による比較

関西看護医療大学紀要　第10巻　第1号（2018） 41

M大学生の看護臨地実習における認識の特徴



は苦しい体験だとわかった」では看護師課程 2.32
± 1.41 点，保健師課程 1.61 ± 1.41 点（p<0.05），

「SC11 私は，看護スタッフに劣っていると思われ
たと思う」，看護師課 2.34 ± 1.14 点，保健師課程
1.61 ± 1.37 点（p<0.05），「L16 自信がもてず，与
えられた学習の機会を十分にいかせなかった」で
は看護師課程1.81±1.21点，保健師課程1.09±1.12
点（p<0.05），「L18 緊張のためにベストな状態で
実践を行うことができなかった」では 2.38 ± 1.21
点，保健師課程 1.65 ± 1.07 点（p<0.05）とすべて
において，看護師課程学生の値が有意に高かった。

3）卒業後の希望進路別の比較
　M大学生間で卒業後の希望進路別で比較を行っ
た（表 7）。「複数の病棟や施設を経験したい」の
回答者をジェネラリスト志向，「1 つの分野・病
棟で専門性を追求したい」をスペシャリスト志向，

「まだわからない」を未定として，卒業後の働き
方の希望別に比較を行った。
　Kruskal-Wallis 検定で有意差を認めたものは 5
項目存在した。多重比較の結果，ジェネラリスト
志向とペシャリスト志向の学生間では 4 つの項目
に，スペシャリスト志向と未定の学生間では 1 項

目に有意差を認めた。
　ジェネラリスト志向とペシャリスト志向の学生
間に有意差を認めた「L05 実習中，看護スタッフ
は私に教えるために喜んで時間を割いてくれた」
は肯定的な内容を問う項目で，ジェネラリスト志
向 2.53 ± 0.93 点，スペシャリスト志向 1.85 ± 1.06
点（p<0.05）とジェネラリスト志向が有意に高い
という結果であった。一方，否定的な内容を問う
3 項目の「B14 病棟のやり方に従うのは，溶け込
む上で不可欠だと感じた」ではジェネラリスト志
向 2.68 ± 0.88 点，スペシャリスト志向 3.04 ± 1.32
点（p<0.05），「SS10 実習中，不安を感じた」で
はジェネラリスト志向 3.00 ± 1.23 点，スペシャ
リ ス ト 志 向 3.74 ± 0.45 点，（p<0.05），「SS01 実
習開始前，実習に不安を感じていた」ではジェネ
ラリスト志向 3.15 ± 1.33 点，スペシャリスト志
向 3.85 ± 0.46 点といずれもスペシャリスト志向
の方が高いという結果であった。
　スペシャリスト志向と未定の学生間に有意差を
認めたのは「B21 より一生懸命実習に取り組めば，
スタッフは私により好意的だった」という肯定
的な内容を問う項目で，スペシャリスト志向 3.00
± 0.92 点，未定 2.20 ± 0.92 点（p<0.05）とスペシャ

Ｍ大学生 他大学生 

看護師課程

（n=53） 

保健師課程

(n=23)   

看護師課程 

(ｎ=164)  

保健師課程

(n=98) 

Ｍｅａｎ ± S.D. Ｍｅａｎ ± S.D. 
ｐ値 

Ｍｅａｎ ± S.D. Ｍｅａｎ ± 

S.D. 
ｐ値 

SS10 実習中，不安を感じた 3.43 ± 0.99 3.13 ± 0.92 0.036 3.48 ± 0.95 3.53 ± 0.79 0.993 

B19
実習は苦しい体験だとわかった 2.32 ± 1.41 1.61 ± 1.41 0.039 2.60 ± 1.22 2.30 ± 1.35 0.083 

SC04
実習によって，看護師になる自信がついた 1.40 ± 1.21 2.00 ± 1.09 0.038 1.80 ± 1.09 1.61 ± 1.15 0.205 

SC11 私は，看護スタッフに劣っていると思われ

たと思う 
2.34 ± 1.14 1.61 ± 1.37 0.031 2.42 ± 1.08 2.25 ± 1.18 0.238 

L16
自信がもてず，与えられた学習の機会を

十分にいかせなかった 
1.81 ± 1.21 1.09 ± 1.12 0.021 1.45 ± 1.15 1.55 ± 1.12 0.444 

L18
緊張のためにベストな状態で実践を行うこ

とができなかった 
2.38 ± 1.21 1.65 ± 1.07 0.012 2.04 ± 1.19 2.01 ± 1.08 0.700 

B09 実習指導者は，ずっと同じ人だった 1.27 ± 1.32 1.39 ± 1.31 0.668 0.74 ± 0.96 1.14 ± 1.27 0.022 

Mann-Whitney のＵ検定

表 6．課程別による比較
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リスト志向が有意に高いという結果であった。

4）長期固定実習に対する回答群による比較　
　英国や豪州のように，学んだ全領域を数週間で
ローテーションする実習は行わず，希望する同じ
実習場所で数か月間実習を行う長期固定実習を日
本に取り入れることについての賛否の回答グルー
プ（賛成群，反対群，どちらとも言えない群）で
比較した（表 8）。
　Kruskal-Wallis 検定で有意差を認めたの 5 項目
であった。多重比較の結果，3 つの項目で賛成群

と反対群の間で有意差を認め，同じく 3 つの項目
で賛成群とどちらとも言えない群の間に有意差を
認めた。
　賛成群と反対群の間で有意差を認めた 3 項目は
いずれも肯定的な内容を問う項目で，「L04 自分
の学習目標を達成した」では賛成群 3.19 ± 1.17 点，
反対群 2.71 ± 0.91 点（p<0.05），「SC02 実習中，
自分の知識と技術に見合った患者へのケア責任が
与えられていた」賛成群 3.31 ± 1.20 点，反対群
2.88 ± 0.65 点，「SC06 自分は患者のケアに価値の
ある貢献をしたと思う」では賛成群 3.38 ± 0.89 点，

卒業後の働き方の希望 
ジェネラリスト

志向（n=34) 

スペシャリスト

志向( n=26) 
未定( n=10) 

Kruskal－

Wallis 検定 

項目 Ｍｅａｎ ± S.D. 
Ｍｅａｎ ± 

S.D. 
Ｍｅａｎ ± S.D. 

ｐ値 

L05 
実習中，看護スタッフは私に教えるために喜んで時

間を割いてくれた 2.53 ± 0.93 
*

1.85 ± 1.06 2.30 ± 1.25 0.020 

B14 

病棟のやり方に従うのは，溶け込む上で不可欠だと

感じた 2.68 ± 0. 88 
*

3.04 ± 1.32  3.20 ± 0.63 0.044 

SS10 実習中，不安を感じた 
3.00 ± 1.23 

*
3.74 ± 0.45 3.60 ± 0.52 0.025 

SS01 実習開始前，実習に不安を感じていた 
3.15 ± 1.33 

*
3.85 ± 0.46 3.30 ± 1.25 0.023 

B21 
より一生懸命実習に取り組めば，スタッフは私により

好意的だった 2.65 ± 0.95 3.00 ± 0.92 

* 

2.20 ± 0.92 0.034 

*Bonferroni の多重比較にて p＜0.05

表 7．卒業後の働き方の希望別比較

表 8．固定実習導入に対する意見別比較

固定実習に対する意見 
賛成 

( N=16) 
反対( N=34) 

 どちらとも言

えない(N=27) 

Kruskal－Wallis

検定 

項目 Ｍｅａｎ ± S.D. Ｍｅａｎ ± S.D.
 Ｍｅａｎ ± 

S.D.

ｐ値 

L04 自分の学習目標を達成した 
3.19 ± 1.17 

* 

2.71 ± 0.91  2.78 ± 0.58 0.041 

SC02 
実習中，自分の知識と技術に見合った患者へのケア責

02.1±13.3たいてれらえ与が任

* 

2.88 ± 0.65  3.00 ± 0.73 0.024 

SC06 自分は患者のケアに価値のある貢献をしたと思う 
3.38 ± 0.89 

*

* 2.62 ± 0.95  2.63 ± 0.69 0.007 

C07 
実習の成果として，より理論と実践を統合することができ

るようになった 3.19 ± 1.05 

* 

2.79 ± 0.73  2.70 ± 0.61 0.034 

C05 
実習の成果として，さらに患者中心のケアを心がけるよう

84.0±96.3たっなに

* 

 3.24 ± 0.61  3.15 ± 0.72 0.023 

*Bonferroni の多重比較にて p＜0.05
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反対群 2.62 ± 0.95 点（p<0.05）とすべての項目に
おいて，賛成群が有意に高いという結果であった。
　賛成群とどちらとも言えない群の間で有意差を
認めた項目もすべて肯定的な内容を問う項目で，

「SC06 自分は患者のケアに価値のある貢献をした
と思う」では賛成群 3.38 ± 0.89 点，どちらとも
言えない群 2.62 ± 0.95 点，「C07 実習の成果とし
て，より理論と実践を統合することができるよう
になった」では賛成群 3.19 ± 1.05 点，どちらと
も言えない群 2.70 ± 0.61 点（p<0.05），「C05 実
習の成果として，さらに患者中心のケアを心がけ
るようになった」賛成群 3.69 ± 0.48 点，どちら
とも言えない群 3.15 ± 0.72 点（p<0.05）とすべ
ての項目において賛成郡が有意に高いという結果
であった。

Ⅴ．考察
　今回，5 校の大学の看護学生に，MaCoy ら（2013）
が開発した実習におけるに日本語版実践力上昇尺
度をもとに行った調査から M 大学生の特徴を知
ることを目的に分析を行った。それらの特徴につ
いて考察を行う。

1）M 大学生と他大学生との比較
　M大学生の特徴として，卒業後の働き方として，
スペシャリスト志向よりもジェネラリスト志向の
方が多いということがあげられる。これは，ディ
プロマ・ポリシーの中の一つに「看護学の基盤と
なる知識を有し，看護のジェネラリストとして，
看護学の全領域の専門能力を統合して実践・評価
する能力及び研究する能力を備えた者」が掲げら
れており，そのポリシーの下での教育が反映され
た結果と推測される。

（1）『安全と保安』
　全質問の 79 項目中，M 大学生と他大学生の比
較で有意差を認めたものは，10 項目であり全体
の 13% 程度であった。『安全と保安』のカテゴリー
では，「実習中，いじめを受けた」「実習中，怖い
と感じるような出来事を何回か体験した」と実習
先のスタッフとの関係や印象を否定的な内容を問
う項目では有意に点数が低く，実習施設から，M
大学生は他大学生よりも安心して実習を行える環
境を提供されていると言える。また，「実習開始前，

実習に不安を感じていた」という，学生自身が抱
える不安も M 大学生は有意に低いという結果も
得られた。籠ら（2013）は実習前の不安において，
知識，技術，患者とのコミュニケーションの他，「看
護過程が展開できるか心配である」が高い値で
あったことを報告している。看護診断，看護過程
についての教育に力を入れていることが ,M 大学
生の不安を軽減させることではないかと考える。
また，長塚ら（1989）は「人間関係に関する不安
では，患者に対してよりも看護婦に対する方が強
かった。」と報告している。「実習中，いじめを受
けた」「実習中，怖いと感じるような出来事を何
回か体験した」の値が有意に低いことからも，実
習施設のスタッフの人間関係が良好であること，
学生への対応が肯定的にとらえられることが影響
していると考えられる。また，実習に対する肯定
的なイメージを培ったり，実習前のオリエンテ―
ションで不安を払拭するなど，学内での実習への
レディネスが不安の軽減に役立っていると考えら
れる。
　不安の軽減には，教育方針（カリキュラム・ポ
リシー）が反映され育成する人材が明確であるこ
とや，ディプロマ・ポリシーにおいて看護者とし
ての能力をもつ人材育成をしていることがあげら
れる。M 大学では，新人教員の研修として「看
護診断」についての講義やグループワークがなさ
れる。M 大学の学生の授業内容は，専門科目と
して 2 年次から看護診断学があり，概念とその背
景，理論，看護過程との関係，看護実践，看護記
録との関係を学べるように展開している。3 年次
に援助方法論は，看護領域ごとに看護診断思考過
程の展開や看護過程展開，看護援助を行うための
看護技術の方法と根拠を学ぶカリキュラムになっ
ている。実習に行く前に各領域が事前学習として
課題を出し，実習施設で対応できるように準備を
している。実習前オリエンテーションは，全体と
領域ごとに実習施設に行く前の初日に実施してい
る。調査対象であった M 大学生は，技術演習Ⅰ（実
習前演習）として，各領域の講義で習得したフィ
ジカルアセスメントの基本技術の復習と実践にお
いてアセスメントの復習を行って実習を実施して
いることも不安軽減に役立っていると考える。
　施設との連携においては，希望する臨地実習施
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設の指導者向けに 3 日間の「臨地実習指導者育成
セミナー」の実施で臨床指導者にも看護診断過程
を学ぶ機会がある。臨地実習連絡協議会の実習報
告会と意見交換を毎年実施しており，関係性を作
り継続する機会になっていることで，良い環境の
実習につながっていると考えられる。

（2）『所属意識』
　『所属意識』においては，M 大学生は「実習指
導者は，ずっと同じ人だった」は，5 ポイント中
1.34 点と低い値であったが他大学生よりも有意に
高く，実習施設の協力が得られていると言える。
また，「患者へのケアが学内で学んだものと違う
ときは，臆することなくそれについての意見を述
べられた」も他大学生よりも有意に高く，臨床の
スタッフが，威圧的でなく学生が話しやすい雰囲
気を提供してくれていることが考えられ，実習施
設との良い関係性が構築できていると考える。一
方で，「実習中，患者へのケアを見学し，看護の
質に失望した」は，1.56 と低い値ではあるが M
大学生は有意に高い値であり，学内での教育と臨
床とのギャップを感じていることが示唆された。
古城ら（2005）は，看護学生の看護ジレンマに対
する研究の中で，「理想と現実のギャップを克服
することが重要である」と述べている。M 大学も，
このギャップを埋めるために，現実にすり合わせ
るのではなく，実習施設との勉強会や臨床研究な
どの共同での取り組みにより理想に近づけ，良い
実習環境の提供となるよう連携の必要性が示唆さ
れる。

（3）『自己概念』
　『自己概念』においては，「指導者は日々の実習
終了時に，私の行った援助に感謝してくれた」に
おいて M 大学生が他大学生より有意に高く，指
導者が学生の尊厳を保てるような態度で接してく
ださっていることが分かる。また，「実習中，『う
まくいかない』と感じることがあった」も他大学
生の学生より有意に低く，M 大学生は，実習指
導者，教員のサポートがあり，計画に沿った実習
が比較的できていると考えられる。計画を立案す
る段階での助言が，適切であり，実践・評価へと
結びついたものと考えられる。

（4）『学び』および『実践力』
　『実践力』において M 大学生の「看護師になる

自信がついた」は他大学生の学生よりより有意に
高く，実習の体験が看護師として就職する上で肯
定的な認識を培っている。しかし，「指導者は，

『私に実践力がついた』と思ったと思う」「実習は，
看護師として働くための準備になった」では，有
意差は見られなかったが，他校よりやや低い値に
あり，これは『学び』のカテゴリーにおいて「指
導者は私の技術を上達させようとしてくれた」が
有意に低かったことからも，技術の修得において
不安があると推測する。学生はもっと実習中，看
護技術を実践したいと思っていても，なかなかそ
の機会が少ないと感じているのかもしれない。実
習で経験できる看護技術について木村ら（2011）
は，「学生が主体となって経験した技術 の種類は
個人差があり，理由として，学生個人の既習学習
の状況による能力差というより，受け持った患者
の特性により経験できる機会の違いであると考え
られる。より多くの技術を経験するためには，縦
断的かつ横断的に技術経験に関わる情報を共有す
ること」と述べている。このことからも，受け持
ちに限定せずに実践可能な看護技術を検討し，実
践できるような臨床施設との話し合いが必要と考
える。
　全体的に，M 大学生は病棟に対して肯定的な
意識を持っており，これは病棟側の学生への対応
がよいことが示唆される。今後も，さらに病棟と
大学の良い関係を培い，より良い実習環境となる
よう連携に努める必要がある。

2）M 大学生間の比較
（1）性差による比較
　他大学生では 4 項目に有意差を認めているが，
M 大学生間の性差による比較では，有意差を認
める項目は存在しなかった。他大学生で有意差を
認めた項目のうち 3 項目は「実習開始時，看護ス
タッフは私を無視していた」「実習中，スタッフ
に溶け込めたと思う」「私は，実習中に看護スタッ
フから差別を受けたと感じた」という病棟スタッ
フとの人間関係に関する認識であるが，男子の方
が女子学生より肯定的に捉えている。しかし，M
大学生はこれらの項目に有意差はないものの性差
で比較すると，「実習開始時，看護スタッフは私
を無視していた」「私は，実習中に看護スタッフ
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から差別を受けたと感じた」では，男子学生の方
がやや高いという結果であった。これらの結果か
ら，臨床スタッフとの人間関係に一概に性差で傾
向があるのではなく，環境や状況で影響を受ける
と言える。しかし，「実習中，スタッフに溶け込
めたと思う」は有意差がなくても他大学生と同じ
ように男子学生の値が高く，男子学生は否定的な
人間関係の中でも自己のコミュニケーション力で
肯定的な人間関係を構築する傾向があると言える
のではないかと考える。

（2）看護師課程と保健師過程の学生間比較
　看護師課程学生と保健師課程の学生間での比較
では，M 大学生はの 6 項目に有意差があり，こ
れら有意差の見られたものはすべての項目で保健
師課程の学生の方が肯定的であった。これは，保
健師課程の選考には選抜試験を受けて，選ばれた
学生の結果である。「実習中，不安を感じた」「実
習は苦しい体験だとわかった」「私は，看護スタッ
フに劣っていると思われたと思う」「自信がもて
ず，与えられた学習の機会を十分にいかせなかっ
た」「緊張のためにベストな状態で実践を行うこ
とができなかった」という不安や緊張，自分自身
に対して自信が持てないというような内容の項目
であり，すべて看護師課程の学生の方が高い値で
あった。保健師課程の学生は，それらの自己否定
的な内容を問う項目の値が低く，さらに「実習に
よって，看護師になる自信がついた」という実習
の体験が肯定的に捉えられている。保健師課程の
学生は，授業も多く過密なスケジュールをこなす
ことになるが，実習が肯定的な体験となれば，過
密なスケジュールがさほど苦にならず，学ぶこと
が楽しみとして認識されるのであろうと推測さ
れる。

（3）卒業後の進路別比較
　卒業後の働き方では，スペシャリスト志向であ
れば認定看護師，専門看護師など大学院への進学
を希望する学生であると考えられるが，ジェネラ
リスト志向よりもスペシャリスト志向の方が，実
習の開始前・実習中に不安が有意に高い結果で
あった。スペシャリスト志向は，実習に対する期
待が大きすぎて現実との間に差があるのかもし
ない。実際に専門性を高めたいと進学するか否か
は，臨床に出てからの経験が大きく影響を与える

と考えられるが，実習において教員は，学生の実
習に対する不安の緩和や理想と現実の差を縮めら
れるように学生の精神的なサポートと学生が自身
にあった専門領域を見出さるような支援を行う事
が期待される。

Ⅵ．結論
　M 大学生の結果は他大学生の結果と極端な差
は見られず，ほぼ同じような認識と実習による成
果を得ていると言える。有意差を認めた項目はほ
とんど M 大学生が肯定的に認識しているという
結果であり，M 大学生は実習でよい学びをして
いることが示唆された。
1．�日本語版実践力上昇尺度による比較では，M

大学生は『安全と保安』の否定的な内容を問う
3 項目で低く，『所属意識』の指導体制や看護
の質について 3 項目で高かった。『自己概念』
では否定的認識は低かった。『学び』は「自信
が持てた気がする」がやや高かった。『実践力』
は，「看護師になる自信」がついたが高かった。

2．�M 大学生の性差による比較では有意差を認め
る項目はなかった。保健師課程の学生は看護
師課程の学生より肯定的認識が高かった。

3．�卒業後の進路別比較では，スペシャリスト志向
の学生はジェネラリスト志向の学生と比較し
て，否定的な内容を問う 3 項目で有意に高く，
肯定的な内容を問う 1 項目では有意に低かった。

4．�長期固定実習を取り入れることに対しては，
賛成群において肯定的項目が高かった。実習
での看護技術の提供など学生がもっと参加で
きることや大学での教育と実習施設の実践の
ギャップをうめるなどいくつかの改善の示唆
を得ることができた。今後も学生にとってよ
り良い実習をとなるよう実習施設と連携しな
がら取り組んで行きたい。

Ⅶ．本研究の限界
　今回の調査への参加校は 5 校だけと少ないた
め，この結果が全看護系大学との比較と同じもの
になるとは言えない。さらに，看護の実践力を高
めるために，教育の質の向上につなげられるよう，
今後も日本語版実践力上昇尺度のデータ数を増や
し，分析を深める必要がある。
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Ⅶ．おわりに
　本調査に真摯にご協力を頂きました学生の皆様
にこころから感謝申し上げます。また，調査実施
についてご許可，ご協力を頂きました調査実施大
学当局と学長様に御礼を申し上げます。
　本研究は，JSPS 科研費（挑戦的萌芽研究：
15K15787,2015-2017 年）の助成を受け実施した。
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