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要旨：看護職支援者に求められるセクシュアルマイノリティの理解及び共生に必要
な要因を検討することを目的に，看護学生1年生を対象に調査を実施した。調査内
容はセクシュアルマイノリティに関する教育や知識，態度尺度を用いた偏見の有無，
必要と考える支援であり，2大学の看護学生165名から回答を得た。その結果，セク
シュアルマイノリティの教育を受けたことのある学生は23％で，セクシュアルマイ
ノリティの意味を知っている学生は30.9%であった。その情報源は“テレビ”が最も
多く，専門的教育によるものは少ない現状であった。教育を受けた時期は高等学校
が最も多く，小学校や中学校での教育を殆ど受けていなかった。一方，セクシュア
ルマイノリティについて学びたいと考える学生は47.9％，理解があると認識してい
る学生は41.8％で，教育を受けた割合に比べ多かった。セクシュアルマイノリティ
に関する知識は，10点満点中，平均点は4.9点であり，先行研究に比べ低い項目があっ
た。偏見とセクシュアルマイノリティの理解との関連では,「理解している，意味
を知っている，学びたい」と回答した学生は偏見の得点が有意に低かった。セクシュ
アルマイノリティに必要だと思う支援は「理解する・認める」「偏見・差別をなくす」

「法制度・社会認識の改革」「教育を行う」「当事者への支援」「特別視しない」の回
答があった。これらの結果から，看護職者がセクシュアルマイノリティを理解し偏
見をなくすには，社会全体の認識を変えていくことや，セクシュアルマイノリティ
が当たり前の存在になるような幼少期からの教育が重要であることが示唆された。
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Ⅰ．はじめに
　セクシュアルマイノリティ（Sexual Minority）
とは，「社会の中で〈あるべき〉とされている〈性
のあり方〉に当てはまらない人たちの総称で，同
性愛者（Lesbian，Gay），両性愛者（Bisexual），
性同一性障害（Transgender）などが含まれ，そ
の頭文字を取って，LGBTと呼ばれ」差別的な表

現がなされている。（青木ほか，2014，p.357）。
　我が国で性差別が問題視されるようになったの
は，1985年に国連の女子差別撤廃条約に批准した
のを機とされ，学校現場でもジェンダー（社会的・
文化的に構築された性別役割）の概念が登場し，
学校教育が性差別社会の再生産に寄与している。
佐藤・福島・野口・岩渕・多田（2017，p.226）は，「セ
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クシュアルマイノリティの生徒は決して少なくな
く，学校においては，教員・生徒ともそれを現実
として理解し対応する必要がある」と述べている。
また，多くのセクシュアルマイノリティは，自分
自身の性自認の後，性的傾向や指向を周囲に知ら
れてしまうことがないように「異性愛者」として
ふるまい，社会的に「異性愛者役割」を担い，そ
の演技を続けることによって社会の中で生きてい
くという無理を強いられているとも言われている

（日高，2009，pp.905-906）。
　このような状況に対し文部科学省は，2006年に
通達を出し，性同一性障害に係る児童生徒だけで
なく，いわゆる「性的マイノリティ」とされる児
童生徒全般について，教職員の適切な理解の促進
を図った（文部科学省，2006）（2015）。
　しかし，セクシュアルマイノリティに関する先
行研究を概観すると，日高（2015）は，全国の教
員5,979人を対象に調査を行った結果，「LGBTに
ついて授業で取り扱う必要があると思うか」では，
同性愛については62.8％，性同一性障害について
は73.0％が授業で教える必要性を認識していた。
しかし「LGBTについて授業に取り入れた経験が
あるか」という問いに対し，実際に授業で取り上
げた割合は13.7％であった。「授業に取り入れな
い理由」としては，「教える必要性を感じる機会
がなかった」（42.3％），「同性愛や性同一性障害
についてよく知らない」（26.1％）など，教育現
場の現状が示されている。しかし日高（2016，p.25）
が2014年に行った教育現場における同性愛に関す
る情報提供の現状調査の自由回答では，「同性愛
や両性愛に対する社会的な理解の促進を学校教育
の早い段階から組み入れてほしい」という願望も
多く，学校での性の多様性を認める教育が必要と
述べている。
　一方，看護職がセクシュアルマイノリティに関
する研究に着手する意義と関連して，藤井（2016a，
pp．45-49）は，「看護職はLGBTを含めた人間全
体を看護する態度が重要であり，セクシュアリ
ティに関する情報を知り，セクシュアリティへの
理解を深めること，多様性を受け入れること，ま
たそれらによって社会へ啓発活動をしていくこと
が職務」と述べている。　　
　また古谷（2015，pp.111-128）は，「支援者に
根強い偏見や認識不足が存在すれば，セクシュア

ルマイノリティの心の健康を侵害し，社会的排除
を誘発する恐れがある。」と述べている。看護師
は医療現場において療養上の世話や診察の補助を
行うなど，患者の生命と生活を支えている。支援
者としてセクシュアルマイノリティに対する正
しい知識を持つ必要があると考えられるが，日
高（2015）が明らかにしたように高等学校までに
正しい知識を得る機会は少ない。さらに看護学生
を対象としたセクシュアルマイノリティに関する
研究は殆ど実施されておらず，看護学生がセク
シュアルマイノリティに関してどのような教育を
受けてきたのか，さらに偏見の有無を調査し，支
援者としてセクシュアルマイノリティの理解と共
生に必要な要因を検討することは意義があると考
えた。偏見や無理解でLGBTへのケアの質の低下
を招かないために，くわえて社会全体のLGBTに
対する偏見がなくなり，性の多様性を認め合うこ
とが当然の社会になるために何をすべきかを考え
実践していきたいと考え，本研究では看護学生の
セクシュアルマイノリティについての教育，知
識，偏見との関連を調査し，セクシュアルマイノ
リティとの理解と共生に向けて考察することとし
た。

Ⅱ．目的
　看護学生のセクシュアルマイノリティに対する
受けた教育や知識，偏見の有無や考えを明らかに
する。

Ⅲ．方法
1．研究デザイン　　
　質問紙法による量的記述的研究デザイン

2．調査内容
 1）対象者の基本的属性として年齢，性別の回答
　を求めた。
 2）セクシュアルマイノリティに関する小学校か
　ら高等学校における教育内容
　（1）セクシュアルマイノリティという言葉の意

味を知っているか，何で知ったか。
　（2）セクシュアルマイノリティの教育の有無と

時期，教育内容
　（3）セクシュアルマイノリティの教育に対する

希望や理解の有無
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 3）セクシュアルマイノリティに関する知識には
登坂（2017）の「同性愛についての知識」および，
藤井（2016b）（2017）の「LGBTの理解に関す
る文献」を参照し，研究者が10項目の質問項目
を作成した。回答は「正しい」「正しくない」「分
からない」の3件法とし，正答を1点，誤答およ
び「分からない」を0点とした。点数が高いほ
ど知識があるとした。LGBTのなかでも同性愛
に起因するいじめ問題や同性愛者の社会運動が
着目されており，質問項目とした。

 4）セクシュアルマイノリティに関する偏見には
登坂（2017）が和田（2008）の同性愛に対する
態度尺度をもとに独自に作成した態度尺度（15
項目）を用いた。「嫌悪・拒否」「ネガティブイ
メージ」「容認・寛容」の3下位尺度からなって
おり，項目数は15項目（「嫌悪・拒否」5項目，「ネ
ガティブイメージ」5項目，「容認・寛容」5項目）
からなり信頼性及び妥当性の検証が行われてい
る。回答は「1．当てはまらない」～「5．当て
はまる」の5件法とし，下位項目最高25点最低5
点となり，点数が高いほど偏見が強い。

 5）セクシュアルマイノリティに関する考えにつ
いては自由記述で回答を求めた。

3．研究参加者
　研究参加者は近畿圏内の4年制大学の看護学生1
年生とした。1年生を対象としたのは教育機関に
よる教育内容や学年進行に伴う学生の発達段階に
よる誤差を考慮したことによる。 

4．データ収集方法
　データ収集は研究者が調査協力を依頼し，研究
に同意し了解の得られた大学に出向き実施した。
看護学生にその場で文書ならびに口頭で，調査の
目的・意義，方法を説明し，同意の得られた学生
に，研究者がアンケート用紙を配布し，その場で
回収した。

5．データ分析方法
　分析には統計ソフト（IBM　SPSS statistics　
24　for　windows）を用いて基本的統計量を求
めた。知識及び偏見は項目ごとの正答数（率），
合計得点の平均値等の代表値を算出し，ノンパラ
メトリック分布であったことから相関関係はケン

ドール法，平均値の比較はマン・ホイットニーＵ
検定を用い，統計的検定の有意水準は5％とし両
側検定を行った。自由記述は内容を分類し分析し
た。

6．用語の定義
 1）セクシュアルマイノリティ：性自認や性的志

向などがセクシャリティにおける少数派のこと
であり，多様な性の一部である。 

 2）LGBT：同性愛者（Lesbian，Gay），両性愛者
（Bisexual），性同一性障害（Transgender）を
指す（村田・川﨑・菅沼，2014）（青木ら，2014）

7．研究期間
　平成30年7月1日から12月31日

8．研究参加者に対する倫理的配慮
　研究計画は関西看護大学倫理審査委員会で承認
を受けた（承認番号76）。ヘルシンキ宣言（国際
人口開発会議，1994年）に基づき研究参加者の尊
厳，自己決定権，プライバシーおよび個人情報を
厳守し，以下のことに配慮した。調査時には，協
力者の同意を得て行い，アンケートの回答は任意
であることを説明し，プライバシー保護のための
アンケート用紙は無記名とし個人が特定できない
ようにした。得られた情報は研究目的以外には使
用せず，鍵のかかる部屋で管理し，個人が特定で
きるような情報は公開しないよう注意した。対象
者に関するデータはスタンドアローンのパーソナ
ルコンピューターで資料を処理・保存し，コード
番号での管理と，一貫して個人を識別できないよ
うに連結不可能匿名化とした。研究終了と同時に
質問票はすべてシュレッダーにかけるとともに，
入力データ及び解析結果は完全に削除すること
や，質問紙を提出することで研究参加に同意とな
ることを説明した。

Ⅳ．結果
　近畿圏内の大学で研究協力が得られたのは2大
学であった。165名に調査票を配布し，165名から
回収し，回収率は100％，有効回答率は100％であっ
た。全165名のうち男性32名，女性131名，性別無
回答は2名であった。性別無回答の2名は他の説明
項目にすべて回答していたため，有効回答とした。
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1．セクシュアルマイノリティを知った手段（表1）

表1，セクシュアルマイノリティを知った手段
N＝165

手段 聞いた（n=78） 意味を知った（n=51）
人数 ％ 人数 ％

テレビ
雑誌
本・マンガ
インターネット
学校教育
身近な人
その他

60
3
5

28
31
4
1

79.2
3.8
6.4

35.9
39.7
5.1
1.3

35
2
3

17
31
4
1

67.3
3.8
5.8

32.2
59.6
7.7
1.9

　「セクシュアルマイノリティという言葉を聞い
たことがあるか」という問いに対して“ある”と
回答した学生は，78名（47.3％）であり，“ない”
と回答した者は86名（52.1％），“無回答”が1名

（0.6％）であった。
　「聞いたことがある」の中では“テレビ”から
が79.2％と最も多く，次いで“学校教育（39.7％）”，

“インターネット（35.9％）”であった。
　また「セクシュアルマイノリティという言葉の
意味を知っているか」という問いに対して“知っ
ている”と回答した学生は51名（30.9％）であり，

“知らない”と回答した学生は113名（68.5％），“無
回答”は1名（0.6％）であった。
　「意味を知っている」のなかでも知った手段は

“テレビ（67.3％）”と最も多い。また“学校教育”
が59.6％と「聞いたことがある」よりも多かった。

2．セクシュアルマイノリティの教育（図1）

図1　セクシュアルマイノリティの教育の有無

N＝165

有り
38名　23％

無し
127名　77％

　「セクシュアルマイノリティについて教育を受
けたことがあるか」という問いに対して“ある”

と回答した学生は38名（23.0％）であり，“ない”
と回答した学生は127名（77.0％）であった。ま
た「いつ頃，教育を受けたか」という問いでは

“高等学校”が73.3％と最も多かった。受けた教
育内容を自由記述で答えてもらい，29名から回答
を得た。「実際に当事者の方に講演してもらった」
という内容の回答が12名，「LGBT，同性愛，性
同一性障害について」という内容の回答が15名，

「DVDの視聴」，「講師・教員の講義」という内容
の回答は1名であった。

3．セクシュアルマイノリティに対する向学心
　（表2）
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　また，「セクシュアルマイノリティについて学
びたいと思うか」という問いに対して“はい”と
回答した学生は79名（47.9％）で，“いいえ”と
回答した者は7名（4.2％），“分からない”と回答
した者は77名（46.7％），“無回答”は2名（1.2％）
であった。
　“はい”と答えた理由は5つに分類でき，その内
容を表2に示した。分類内容としては「理解が必
要だと思うから・興味があるから」「知らないか
ら・聞いたことがないから，知りたい」「将来，
LGBTの人と関わるかもしれないから」「偏見が
なくなると思うから」「学校・授業で学ぶ機会が
少ない」であった。
　その一方で“分からない”と答えた理由は4つ
に分類でき，「よくわからないから」「興味がない
から」「あまり身近じゃないから」「学ばない方が
いい気がするから」というものがあった。

4．セクシュアルマイノリティに対する理解の有無
　さらに「セクシュアルマイノリティについて
理解があると思うか」という問いに対して“あ
る”“どちらかといえばある”と回答した学生は
69名（41.8％）であり，“どちらかといえばない”“な
い”と回答した学生は96名（58.2％）であった。

5．セクシュアルマイノリティの知識（表3）
　知識は10問を「正しい」「正しくない「分から
ない」の3つで回答してもらい，正答を1点，誤
答，分からないは0点として算出した。知識の平
均点は10点満点で4.9点であり，標準偏差は1.9で
あった。正答率が高いものとしては問8の「エイ
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LGBTとの関わり

・セクシュアルマイノリティの人は増えていると聞いたことがあり，いつかその人たち
に出会うときが来るかもしれないため，知っておきたい

・患者としてかかわるかもしれないから
・将来働くにあたり,LGBTの方と接することがあるかもしれないため
・看護を提供される中で，どう対応してほしいのかなどを理解し，さまざまなニーズに

応えるため
・言葉から理解していることが人間関係に大きく関わることだろうし，そのひとの尊重

することができることにつながると思う。

偏見をなくす

・LGBTの方の偏見をなくすため
・知識があれば偏見をもつことを避けることができるから
・性的志向などによって差別される人がいることについて理不尽だと感じるから。
・今，社会にはまだ偏見があると思ったから。セクシュアルマイノリティに関する正し

い知識を持ち，偏見をもたないようにするべきだと思ったから
・日本は他の国より偏見が強く根深いものであるため若い私たちが理解しなくてはなら

ないと思う
・未だにLGBTへの偏見の目が向けられている社会が存在しているということは，LGBT

への理解に乏しいと考えるから

学ぶ機会が少ない

・いつまでたってもセクシュアルマイノリティについての詳しいことを教えてもらえな
かったから

・学校・授業で学ぶ機会は少なく, 偏見や差別を持つ人は多い
・学ぶ機会があるのであれば学びたいと思うからです
・授業で学ぶことでより詳しく,より正しく知ることができるから

セクシュアルマイノリティに対する看護学生1年生の実態調査

表2，セクシュアルマイノリティについて学びたい理由（自由記述） n＝79
分類項目 記述内容

理解が必要・
興味がある

・これからますます性に対しての理解は必要であると思うから
・現実にいじめや暴力で悩んでいる人がいる以上,理解が必要だと考えるから
・自分も助産師を目指しているため興味をもったから
・正しい知識を身につけ,理解したいと思うから
・人種，病気，障害，疾患などどのようなことがあっても少数派の存在を正しく理解す

ることが大切だと思う
・まだまだ理解されていないことがあると思うし，セクシュアルマイノリティの人たち

は決して少なくないと思うので,皆が理解し,認めていくことが必要だと思う。

知らない・
聞いたことがない

・言葉の意味がわからないから。どのような意味か知ってみたい
・社会が多様化しているので, 詳しく知っておきたいと思うから
・セクシュアルマイノリティを全く知らないから
・無知は怖いから
・知識がないから

ズ（AIDS）はゲイの病気である。（89.1％）」，問
2の「現在，同性愛は精神障害ではないとされて
いる。（71.5％）」などであった。一方「レインボー
カラーは，セクシュアルマイノリティの象徴であ
る。（18.8％）」や「アメリカでは，すべての州で
同性婚が認められている。（24.8％）」などの正答
率が低かった。

6．偏見と関連要因（表4，5）
　登坂（2017）の同性愛に対する態度尺度の得点
について，得点分布を表4に示した。知識の得点

分布，同性愛に対する態度尺度による得点分布で
はノンパラメトリックな分布であった。男性同性
愛に対する偏見と女性同性愛に対する偏見の相関
関係について，ケンドール法を用いて検定を行っ
た。男性同性愛に対する偏見と女性同性愛に対す
る偏見の相関係数は.71であり，強い相関が認め
られた（p<.01）。
　次にセクシュアルマイノリティに対する偏見の
平均得点と知識，理解，教育，意味を知っている，
学びたいかとの関連についてマン・ホイットニー
U検定を行った結果を表5に示した。



 1 ．現在，同性愛は性同一性障害の一つとして定義されている。

表3，LGBTの知識の正答率 N＝165
問 正答者数 正答率

平均　4.9，標準偏差　1.881

 2 ．現在，同性愛は精神障害ではないとされている。
 3 ．レインボーカラーは，セクシュアルマイノリティの象徴である。
 4 ．性的指向と性的嗜好は同じ意味である。
 5 ．同性愛を法で禁じている国がある。
 6 ．同性愛者が婚姻に相当するような権利を受けられる制度は，まだ日本のどこの
　自治体にもない。
 7 ．アメリカでは，すべての州で同性婚が認められている。
 8 ．エイズ（AIDS）はゲイの病気である。
 9 ．ゲイやトランスジェンダーの人は「オネエ」である。
10．セクシュアルマイノリティとは，LGBTのことである。
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表4，同性愛に対する態度尺度の得点分布 N＝165
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る

下位
尺度

男性同性愛者とはかかわりあいたくない。
男性同性愛者と共同生活（寮など）を送ることができる。
男性同性愛者と聞くとつい特別視してしまう。
男性同性愛者は近寄り難い。
男性同性愛者を上司にもちたくない。

男性同性愛者は気が弱い。
男性同性愛はTV・映画（フィクション）の中でのみ存在してもよい。
男性同性愛は社会から排除されるべきだ。
男性同性愛は異常な人の行為だ。
男性同性愛者は暗い人が多い。

男性同性愛は愛の一つの形態である。
男性同性愛での恋愛に性別は関係ない。
男性同性愛が存在するのは当然だ。
男性同性同士の結婚も法律的に認められるべきだ。
男性同性愛者は普通の人と変わらない。

女性同性愛者とはかかわりあいたくない。
女性同性愛者と共同生活（寮など）を送ることができる。
女性同性愛者と聞くとつい特別視してしまう。
女性同性愛者は近寄り難い。
女性同性愛者を上司にもちたくない。

女性同性愛者は気が弱い。
女性同性愛はTV・映画（フィクション）の中でのみ存在してもよい。
女性同性愛は社会から排除されるべきだ。
女性同性愛は異常な人の行為だ。
女性同性愛者は暗い人が多い。

女性同性愛は愛の一つの形態である。
女性同性愛での恋愛に性別は関係ない。
女性同性愛が存在するのは当然だ。
女性同性同士の結婚も法律的に認められるべきだ。
女性同性愛者は普通の人と変わらない。
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　知識は平均点より高い5点以上を高群，4点以下
を低群に分け，高群と低群の同性愛に対する偏見
の平均点を比較した結果，有意差は見られなかっ
た。またセクシュアルマイノリティの教育の有無
と同性愛に対する偏見得点も有意差はなかった。
セクシュアルマイノリティに対しての理解を「あ
る」「どちらかといえばある」を理解がある群，「ど
ちらかといえばない」「ない」を理解のない群に
分け，理解の有無と同性愛に対する偏見の平均点
を比較した。その結果，男性同性愛者に対する嫌
悪・拒否（p<.01），ネガティブイメージ（p<.01），
容認・寛容（p<.05），合計（p<.01）および，女
性同性愛に対する嫌悪・拒否（p<.05），ネガティ
ブイメージ（p<.01），容認・寛容（p<.01），合計

（p<.01）において有意差がみられ，理解のある群
の偏見の得点が低かった。
　セクシュアルマイノリティという意味を知って
いるか否かと同性愛者に対する偏見の平均点を比
較した結果，男性同性愛者に対する嫌悪・拒否

（p<.05）および男性同性愛者に対する偏見の合計
（p<.05）において有意差がみられ，意味を知って
いるほど得点が低かった。
　さらにセクシュアルマイノリティに対する向学
心では「学びたい」と回答した群と，「学びたく
ない・分からない」の2群に分け，同性愛に対す
る偏見の平均点を比較した。その結果，男性同性
愛者の対する嫌悪・拒否（p<.01），ネガティブイ
メージ（p<.01），容認・寛容（p<.01），合計（p<.01）
および，女性同性愛に対する嫌悪・拒否（p<.01），
ネガティブイメージ（p<.01），容認・寛容（p<.01），
合計（p<.01）において有意差がみられ，学びた
い意思があるほど得点が低かった。

7．セクシュアルマイノリティに対する支援（表6）
　「将来，看護職を目指すものとしてセクシュア
ルマイノリティに対してどのような支援が必要だ
と考えますか。」という問いに対して自由記載で
回答してもらい，内容別に分類した。内容として
は「理解する・認める」「偏見・差別をなくす」「法
制度・社会認識」「教育を行う」「当事者への支援」

「特別視しない」があり，表6に内容の詳細を示す。
「理解する・認める」では「人を差別しないため
にも学ぶべき，理解を深めるべき」や「色んな人
にこの言葉の意味を知ってもらい理解を得る。」

という意見があった。「偏見・差別をなくす」に
は「正しい知識を身につけ，偏見をもたないこと」
や「日本や世界で同性愛に対する差別をなくすべ
き。その為にも偏見をもたないこと。」などがあ
り，「法制度・社会認識」には「性認識が実際の
性と違うことはおかしいことではないという考え
方を広めていかなければならない」や「社会制度
の見直し」，「法律を変えるべき」という回答が得
られた。また「教育を行う」では「多くの人がセ
クシュアルマイノリティについて正しい情報を知
り，理解することが必要だと思うので，小学校な
どからそういう授業を取り入れる。」や「偏見さ
れないよう，頻繁に説明会や講義を行う。」とい
う意見があった。「当事者への支援」には「LGBT
でいじめにあった人などに対する心の面の支援」
や「セクシュアルマイノリティに対しての知識を
身につけ，理解し，障害となっている問題か精神
的苦痛を取り除く方法を共に考える。」などがあっ
た。「特別視しない」では「セクシャルマイノリ
ティであるからといって支援態度を変えない」や

「特別視しない，性別ではなく1人の人として接す
ることが大切」という回答があった。

Ⅴ．考察
　教育の実際やセクシュアルマイノリティの知
識，偏見などの調査結果から，看護職者としてセ
クシュアルマイノリティへの理解とセクシュアル
マイノリティとの共生に向けた今後のあり方につ
いて考察する。

1．教育の実際
　セクシュアルマイノリティは人数を明確につか
みにくく“みえない存在”と言われている。日本
ではここ数年，インターネットを通じた調査が行
われるようになり，約10％がセクシュアルマイノ
リティである（電通，2015），（いのちリスペク
ト。ホワイトリボン・キャンペーン，2014）。こ
れらの調査ではセクシュアルマイノリティの割合
は年々増えており，50％以上のセクシュアルマイ
ノリティは，いじめ被害にあい，65％が自殺念慮
をもっていると言われている。性的マイノリティ
の視点を包括した自殺対策すなわち，生きる支援
に取り組んでいる「いのちリスペクト。ホワイト
リボン・キャンペーン」（2014）は，LGBT当事
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・法律面の不自由さを改善してあげるのは必要だと思うが,特別な細かい支援は必要
　ないと思う
・セクシャルマイノリティであるからといって支援態度を変えない
・特別視しない,性別ではなく1人の人として接することが大切
・特別な支援は必要ないと思う,受け入れることが第一だと考えている

表6，必要と考える支援（自由記述） N＝165

分類項目 記述内容

理解する・認める

・人を差別しないためにも学ぶべき,理解を深めるべき
・よびかけること,認知を広めたら偏見も少なくなると思う
・言葉自体知らない人が多いのでまずは知ってもらう
・なにも変わりはなく,それが個性だとみんなに理解してもらえるような支援
・色んな人にこの言葉の意味を知ってもらい理解を得る。また「当たり前にそういう
　人もいる」という考えを多くの人に広める
・理解する環境をつくる

偏見・差別をなくす

・まだまだ偏見が多いからそのような偏見はなくしていく支援が必要
・正しい知識を身につけ,偏見をもたないこと
・偏見をもたない雰囲気を作ること
・日本や世界で同性愛に対する差別をなくすべき。その為にも偏見をもたないこと

法制度・社会認識

・法律を変えるべき
・社会に認められるような法の制定
・性認識が実際の性と違うことはおかしいことではないという考え方を広めていかな
　ければならない
・世間の人の考え方を変えるようなテレビやCMをつくる
・言いやすい環境をつくる
・社会的認識の向上
・テレビなどでの異常視,面白いものとして扱わない
・同性愛の婚姻を日本で積極的に改善されるべきだと思います
・社会制度の見直し

教育を行う

幼少期

小学校

今後

・「セクシュアルマイノリティ」は障害でもないし病気でもないことを幼少期から教
　育する
・知識がないので,小学校から教えるべき
・小学校からLGBTなどの教育をしっかりとすべきだと考えます
・多くの人がセクシュアルマイノリティについて正しい情報を知り,理解することが
　必要だと思うので,小学校などからそういう授業を取り入れる
・偏見をなくす教育
・世の中の人が正しい知識を得られるよう,授業などがあるとよい
・偏見されないよう,頻繁に説明会や講義を行う

当事者への支援

・LGBTでいじめにあった人などに対する心の面の支援
・尊重する姿勢をもつ
・精神疾患を患っているLGBTの方への支援,LGBTの方の会の支援
・自己否定させないこと
・日本ではもっと同性愛の許される場所を増やすべき
・セクシュアルマイノリティに対しての知識を身につけ,理解し,障害となっている問
　題か精神的苦痛を取り除く方法を共に考える
・病室などの選択権を与える。
・話す場がいるのではないかと思う

特別視しない

セクシュアルマイノリティに対する看護学生1年生の実態調査



ビから取得して正しい教育を受けていない可能性
が高いことが伺えた。
　また，柳原は，「セクシュアリティの理解にお
いて医学的なあるいは生物学的な性のメカニズム
だけでなく，性に関わる社会文化的，歴史的な事
象についての知識も必要である」と述べている

（2000, pp.161-173）。また枝川・辻河は「人権教
育はもとより，保健体育における性教育の単元，
家庭科における家族の単元，など多様な性の知識
の伝搬は，柔軟な視点を持つことで様々な強化に
盛り込むことは可能である」と述べており（2011，
p.60），「多様な性」に関する教育を普及すること
はセクシュアルマイノリティを理解するうえで必
要であると考える。以上，看護学生はセクシュア
ルマイノリティに対する教育を受けることが重要
と考えており，教育を受けることができる環境を
作る必要がある。

2．セクシュアルマイノリティの知識と偏見
　本研究ではセクシュアルマイノリティの知識に
ついては，先行研究よりも正答率が高い数値で
あったのは「エイズ（AIDS）はゲイの病気であ
る。」などで疾患など医学に関連する知識得点は
高かったが，セクシュアルマイノリティに関連す
る社会運動の象徴とされるレインボーカラーにつ
いてや，先進国のセクシュアルマイノリティの
人々に対する社会制度の改革などの専門的知識の
得点は低かった。また偏見の態度尺度を用いて調
査を行った結果，同性愛に対する偏見とセクシュ
アルマイノリティの知識や教育の有無との差は見
られなかった。これは，教育を受けたことのある
学生が38名（23.0％）と全体的に少なかったため
と考えられるが，一方でセクシュアルマイノリ
ティに対しての理解の有無や学びたいという意思
と偏見の間には差が認められ，理解したいという
意識が重要と考えられる。

3．セクシュアルマイノリティへの理解とセクシュ
　 アルマイノリティとの共生に向けて
　看護学生に「将来，看護職を目指すものとして
セクシュアルマイノリティに対してどのような支
援が必要だと考えますか。」という問いに対する
回答を内容別に分類した結果，必要な支援の内容
には「理解する・認める」「偏見・差別をなくす」「法

者を対象にインターネット調査を実施し，全回答
者の68％が「身体的暴力」「言葉の暴力」「性的な
暴力」「無視・仲間はずれ」のいずれかを経験し
ていたと報告した。 
　青木らは，「特に医療者や将来医療に係る学生
に対しては，健康問題に指導的立場に立つものと
して，性的マイノリティに対する正しい知識をも
ち，性的マイノリティに対する偏見をもたないよ
うに教育することが必須である」と述べている

（2014，pp.357-362）。
　また藤井（2016b，pp.93-101）は「諸外国での
先行研究ではLGBTの健康にかかわる問題とし
て，医療機関での差別，医療者の無理解，医療へ
のアクセスのしにくさなどが指摘されている。」
と述べている。古谷は「看護師など医療支援者の
多くは性的マジョリティの立場にあると考えられ
る。そのため根強い偏見や認識不足が性的マイノ
リティの心の健康を侵害し，社会的排除を誘発す
る恐れがある。」と述べている（2015, pp.111-128）。
本研究の結果でも，「セクシュアルマイノリティ
を“聞いたことがない”」と答えた学生は52.1％で
あり，「セクシュアルマイノリティの言葉の意味
を“知らない”」と答えた学生は68.5％であった。

“知っている”と回答した者も知った手段は“テ
レビ”が6割以上であった。さらに「セクシュア
ルマイノリティについて教育を“受けたことがな
い”と答えた学生は23.0％であり，多くの学生が
教育を受けていない現状にある。セクシュアルマ
イノリティについて教育を受けたことがある学生
に「いつ頃，教育を受けたか」という問いでは“高
等学校”が7割以上であり，小学校，中学校では3
割以下であった。
　一方「セクシュアルマイノリティについて学び
たいと思うか」という問いに対して“はい”と答
えた学生は47.9％と半数近くであった。その理由
として“理解が必要だと思うから・興味があるか
ら”や，「将来，LGBTの人と関わるかもしれな
いから」という内容には“看護を提供される中で，
どう対応してほしいのかなどを理解し，さまざま
なニーズに応えるため”，“いつまでたってもセク
シュアルマイノリティについての詳しいことを教
えてもらえなかったから”など教育へのニーズが
みられた。セクシュアルマイノリティという言葉
を知らないと答えた学生も多く，また情報はテレ
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制度・社会認識の改革」「教育を行う」「特別視し
ない」に概ね6項目に分類できた。
　「理解する・認める」では「人を差別しないた
めにも学ぶべき，理解を深めるべき」や「色んな
人にこの言葉の意味を知ってもらい理解を得る。」
など理解を広めることが重要であると回答してい
る。また「偏見・差別をなくす」のは「正しい知
識を身につけ，偏見をもたないこと」や「日本や
世界で同性愛に対する差別をなくすべき。その為
にも偏見をもたないこと。」など知識を身につけ
ることや，国での理解が必要であると述べている。
また「法制度・社会認識の改革」では，「性認識
が実際の性と違うことはおかしいという考え方を
広めていかなければならない」や「社会制度の見
直し」，「法律を変えるべき」など個人の考えだけ
でなく，社会全体の認識を変えていくことの必要
性を述べていた。さらに「教育を行う」では「多
くの人がセクシュアルマイノリティについて正し
い情報を知り，理解することが必要だと思うので，
小学校などからそういう授業を取り入れる。」や

「偏見されないよう，頻繁に説明会や講義を行う。」
など知識や教育を受けることで偏見をなくすこと
を述べている。古谷は「性の多様性について正し
い情報・知識を提供し，誤った固定観念による差
別の現実に気づかせる幼少期からの教育は，あら
ゆる多様性を認め合って生きる姿勢につながり，
性的マイノリティとの共生は他のマイノリティと
のそれと何ら変わりはないとする見解を育むであ
ろう」と述べている（2015，pp.111-128）。また
風間・河口は「学校が思春期には異性を好きにな
るのが自然であると教育し，異性愛者以外を取り
扱わない時，同性愛・両性愛志向の子どもたちは
自身の性的志向に困惑する」と述べている（2010，
pp.240）。しかし，現在の学校ではセクシュアル
マイノリティについての教育はほとんど行われて
おらず，日高は，大学が担える環境整備として，「性
の多様性」を正規の科目で学べる機会を設けるこ
とを挙げている（2014，pp.76-83）。
　また「当事者へのサポート」「特別視しない」
では，「セクシャルマイノリティであるからといっ
て支援態度を変えない」や「特別視しない，性別
ではなく1人の人として接することが大切」など，
セクシュアルマイノリティが特殊ではなく，当
たり前の存在になるような考え方も重要となる。

2018年4月には福岡市が，7月に大阪市，8月から
東京都中野区がパートナーシップ制度を導入して
おり，今後も増えていくことが考えられている。
また三重県伊賀市では市立病院でパートナーの病
状説明を聞くことができ，手術に同意できるよう
にするなど，LGBTは医療現場においても身近と
なる可能性がある。
　以上のことから看護職がセクシュアルマイノリ
ティについて正しい知識を持ち，理解することは
セクシュアルマイノリティに対する偏見・差別を
なくすことにつながると考えられる。

Ⅵ．結論
　今回は近畿圏内の二つの大学の1年生165名を対
象にセクシュアルマイノリティに関する教育，知
識，偏見についての実態調査を行い，165名から
回答を得た。回答内容からセクシュアルマイノリ
ティに関する教育，知識の実態および教育，知識
と偏見との関連，セクシュアルマイノリティの理
解と共生に向けて考察した結果，以下の知見を得
た。

1．教育の実際
　本研究ではセクシュアルマイノリティという言
葉の情報取得にはテレビが6割以上で，セクシュ
アルマイノリティについての教育を受けたことの
ある学生は約2割程度でと少ない現状を示してい
た。またセクシュアルマイノリティについて学
びたいと思う学生は47.9％と半数近くで教育への
ニーズが認められた。

2．セクシュアルマイノリティの知識について
　看護学生は疾患など医学に関連する知識は持っ
ているが，セクシュアルマイノリティに関連する
専門的知識を持っている者は少なかった。セク
シュアルマイノリティに関する知識を得る機会も
少なく，看護学生が知識を得ることができる場所
や環境を用意する必要がある。

3．偏見について
　同性愛に対する偏見の得点とセクシュアルマイ
ノリティの知識や教育の有無との有意差は見られ
なかった。しかし一方ではセクシュアルマイノリ
ティに対しての理解がある学生や学びたいという
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学生は同性愛に対する偏見が低かった。これはセ
クシュアルマイノリティに対して理解したいとい
う意識が偏見の是正に関連している。

4．セクシュアルマイノリティへの理解とセクシュ
　 アルマイノリティとの共生に向けて
　看護学生がセクシュアルマイノリティに対して
必要だと思う支援には「理解する・認める」「偏見・
差別をなくす」「法制度・社会認識」「教育を行う」

「当事者への支援」「特別視しない」に分類できた。
偏見をなくすためには，社会全体の認識を変えて
いくことや，セクシュアルマイノリティが当たり
前の存在になるような考え方が必要であることが
示唆された。

Ⅶ．本研究の限界
　今回の調査では，一定の地域で2校の看護大学
の実態調査であったため，一般化するには限界が
あるが，セクシュアルマイノリティに関する教育
の必要性やニーズがあることは明らかとなった。
今回は具体的な教育内容を明らかにすることはで
きなかったので，今後の課題としたい。

Ⅷ．おわりに
　本研究の実施につきましては，お忙しい生活の
中で調査へのご協力いただきました看護学生の皆
様，本研究の実施にご理解を賜り，調査実施にあ
たっての調節等さまざまな便宜をいただきまし
た，教職員の皆様に心よりお礼申し上げます。
　なお本論文に関し開示すべき利益相反事項はあ
りません。
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